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Préambule

Le Conseil scientifique de France ruralités est installé en ao0t 2023 par la ministre
des Collectivités territoriales et de la Ruralité. Il contribue a I'affirmation d'un nouvel
élan pour les territoires ruraux : a la fois lieu de débat scientifique, de production de
synthéses a destination des décideurs et de dialogue avec le débat public, il
constitue une scene de réflexion pluridisciplinaire sur les ruralités en France. Il associe
dix-neuf chercheurs et est place sous la présidence de Monique Poulot, professeure
de géographie émérite, université Paris-Nanterre.

Accompagnant le déploiement du Plan France Ruralités, il a pour objectifs de
rassembler les connaissances contemporaines sur les territoires ruraux, de contribuer
a leur mise en débat, notamment a travers des réflexions prospectives, et d'éclairer
I'action publique en faveur des territoires ruraux. Dans ce cadre, il produit un rapport
annuel, a la fois synthese des enjeux de recherche autour d'un théme structurant,
et proposition de projections pour le débat public sur les ruralités.

Pour ce premier rapport, le Conseil scientifique de France ruralités propose
d'explorer les relations entre représentations des ruralités et politiques publiques
dans les territoires ruraux depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale. A partir d’'une
démarche sociohistorique, qui revient sur les grands mouvements et éclairent le pré-
sent, cette exploration est doublée d'approches par les « Questions vives »,
propositions des membres du Conseil scientifique pour éclairer les enjeux
contemporains et prospectifs des ruralités.

Sur le plan méthodologique, ce rapport a été construit a travers deux chantiers
principaux : des auditions avec chercheurs, experts, élus et représentants
d'institutions engagées dans les ruralités ; et une synthéese des travaux de recherche
contemporains et des controverses scientifiques sur ce champ d’étude et les
représentations des ruralités. Cette synthese intégre des travaux récents et plus
anciens sur les relations entre villes et campagnes, les politiques publiques et les
recompositions des espaces ruraux. Ces références offrent un cadre historique et
conceptuel qui permet d'analyser les transformations actuelles et de mieux
comprendre les débats contemporains afin d’envisager de nouvelles perspectives.
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Introduction

En France comme ailleurs dans le monde, les territoires ruraux suscitent une attention
renouvelée dans un double mouvement quasi paradoxal.

D'une part, s’y expriment des formes de contestations de plus en plus visibles et
touchant des groupes sociaux divers. De la crise des Gilets jaunes en 2018 aux
mobilisations agricoles de I’'hiver 2023, en passant par la montée continue du
Rassemblement national lors des derniéres échéances électorales, ces coléres
traduisent un sentiment croissant de relégation et d’injustice, qu'il soit réel ou
ressenti. Elles interrogent les décideurs publics et la société dans son ensemble,
révélant des changements profonds qu‘ont connus une part importante des
territoires ruraux ces dernieres décennies : entre désindustrialisation et déprise
agricole, recul des services publics et recomposition des équilibres entre villes et
campagnes sous l'effet de la périurbanisation. Ce phénomeéne dépasse d'ailleurs
largement le cadre frangais. Aux Etats-Unis, une contestation rurale aux accents
similaires a été largement documentée, notamment par le sociologue Robert
Wuthnow dans The Left Behind : Decline and Rage in Rural America'. Il y analyse
comment le déclin économique et le sentiment d’abandon par les élites politiques
influencent les choix électoraux et les mobilisations sociales. De part et d’autre de
I’Atlantique, ces territoires, longtemps percus comme en retrait des grands centres
de décision, deviennent ainsi le théatre de recompositions sociales et politiques
majeures.

D'autre part, les ruralités paraissent plébiscitées, voire convoitées, aussi bien par la
société civile que par les décideurs. La pandémie de Covid-19 et les débats qui s'en
sont suivis autour d'un potentiel exode urbain ont proposé une réactualisation
récente des représentations positives associées aux territoires ruraux (et aux petites
villes, par extension). Alors que, dans les faits, les déménagements des grandes villes
vers les campagnes sont demeurés relativement modestes (bien qu’en
augmentation), le sujet a connu un engouement a la fois auprés des médias et du
grand public autour de flux largement surévalués?. Ce moment constitue un témoin
parmi d‘autres, d’'une forme de légende rose qui entourent les campagnes francaises,
associées a la fois a des mobilités de loisirs et de vacances, des paysages valorises
(notamment lorsqu'ils présentent des espaces de nature) ou autres images d’Epinal
a distance des caractéristiques urbaines. De surcroit, avec le développement de la
périurbanisation, qui crée des villes a la campagne, ou des urbanités campagnardes?,
les attributs ruraux se trouvent toujours plus valorisés dans les choix de vie des
Francais. Nous y reviendrons.

Pour une bonne part, ce double mouvement prend acte de la diversité des territoires
ruraux qui connaissent des trajectoires contrastées, entre déclin et renouveau, entre
mise en désir et mise a distance, notamment par les infrastructures de transport
développées au cours du XX¢ siecle. Certes, depuis les années 1970 en France, la
tendance générale est plutdt a un regain démographique dans les territoires ruraux,
mais il reste variable selon les régions dont certaines montrent encore des signes de
déprise. Longtemps appréhendées sous les seuls prismes agricole ou démographique,
les ruralités montrent aujourd’hui des figures multiples, notamment touristique,
résidentielle, industrielle, etc. Aussi, a I’heure de la transition écologique, ces
territoires disposent de ressources stratégiques qui profitent a I'ensemble de la

Des campagnes aux ruralités
Changer de regard sur les ruralités, pour des politiques publiques adaptées a leurs réalités et soucieuses de leur diversité

TWuthnow R., 2018, The Left
Behind: Decline and Rage in
Rural America, Princeton
University Press : 200.

2 Exode urbain : un mythe, des
réalités. Synthése de I'étude
associant trois équipes de
recherche.

3 Guillot X., Ambal J., 2022,
Urbanité campagnarde. Les
Cahiers POPSU, éditions
Autrement.



sociéteé (terres agricoles, foréts, eau, paysages, capacités de production d’énergies
renouvelables, etc.) qu'il s'agit des lors de préserver et de mieux valoriser. Dans ce
contexte, les futurs des ruralités ne peuvent étre que nécessairement pluriels : entre
dynamiques de relance économique, nouvelles formes de valorisation des espaces
et pressions sur les ressources, les trajectoires a venir ne peuvent étre pensées sous
un modele unique.

Ce rapport propose une exploration de la question rurale, depuis la fin de la Seconde
Guerre mondiale et dans ses déclinaisons contemporaines. Par question rurale, on
entend ici a la fois les représentations des ruralités, de leurs enjeux et besoins, et
leurs évolutions au fil du temps dans une société frangaise qui connalt des
bouleversements sans précédent, mais aussi la fagon dont les politiques publiques
se saisissent (ou non) de ces enjeux ruraux. Actant que les politiques publiques sont
construites sur des représentations qui évoluent, et qui peuvent étre datées, ce
rapport revient sur plusieurs grandes idées regues associées aux ruralités, et explore
leurs réalités, a travers une synthése des travaux de recherche et une analyse des
politiques publiques qui ont contribué a faconner les territoires ruraux tels qu’ils
sont aujourd’hui.

Trois grandes idées regues sont ainsi explorées :

1. La France rurale est-elle encore la France agricole ? La premiere partie interroge
I'évolution du lien entre ruralité et activité agricole®. Si cette derniére reste un
élément structurant des ruralités, elle n’en est plus I'unique moteur, ce qui invite a
repenser les fonctions et I'identité de ces territoires. Les difficultés actuelles de
I'agriculture francaise et le retour de la question alimentaire dans la décennie 2000
font-ils rejouer ce lien ?

2. Le rural, éclipsé par la ville ? La deuxieme partie s'intéresse a la visibilité des
ruralités face a la métropolisation et a l'urbain de maniere générale. Elle met en
lumiere la diversité des trajectoires rurales, avec |I'émergence des ruralités
périurbaines, et interroge les cadres d‘analyse qui influencent les politiques
publiques. Elle souligne le poids du prisme urbain et pose la question de son
adaptation a toutes les ruralités.

3. Les ruralités, territoires fragiles ? Enfin, |a troisieme partie explore I'évolution des
politiques publiques dédiées aux ruralités, entre développement local et articulation
des échelles d’'intervention. Elle retrace les logiques d’aménagement successives,
fondées sur l'idée récurrente d'une fragilité de ces territoires et interroge les leviers
actuels pour adapter I'action publique aux réalités rurales.

Ce rapport propose une lecture approfondie de ces mutations, en mobilisant une
approche historique et territoriale des ruralités. Il vise a éclairer les débats et a fournir
aux acteurs publics et institutionnels des éléments d’analyse permettant d'adapter
les politiques publiques aux réalités locales. Sans formuler de recommandations
prescriptives, il entend constituer un support d’aide a la décision, en mettant en
lumiére les tendances structurantes, les points de vigilance et les opportunités qui
se dessinent pour les années a venir.
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4 Le propos n'est pas
d’analyser les transformations
de l'agriculture qui
appelleraient une étude fine
de la PAC notamment, mais
d‘analyser les liens entre
ruralités et agriculture.
Comment et pourquoi la
formule « I'agricole ne fait
plus le rural » s’est-elle peu a
peu imposée ?
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Partie 1

La France rurale
est-elle encore
la France agricole ?




En 1967, a travers un ouvrage qui fera date, Henri
Mendras examine La Fin des paysans : dans la France des
Trente Glorieuses qui s’urbanise fortement® et en pleine
modernisation agricole, il décrit le délitement des
sociétés paysannes qui composaient jusqu’alors les
territoires ruraux francais, structurées trés fortement
autour de l'activité agricole. Produire, vendre,
transformer, consommer : les fermes, petites sociétés,
rythmaient une grande partie du quotidien dans les
campagnes, autant qu’elles organisaient les parcours de
vie a toutes les échelles. Avec I'exode rural, les sociétés
étaient devenues quasi exclusivement agricoles si bien
que campagnes et activités agricoles fonctionnaient
ensemble, y compris dans les politiques publiques, ou
enjeux ruraux et enjeux agricoles se confondaient. A
titre d’exemple, la politique protectionniste mise en
place par Jules Méline a la fin du XIX® siécle, et
largement prolongée ensuite jusqu’a la Seconde Guerre
mondiale, a ainsi tenu lieu pour I'essentiel de politique
rurale®.

La Fin des paysans décrit la fin de cette organisation
millénaire, apres la Seconde Guerre mondiale :
I'agriculture évolue profondément, se modernise,
s'autonomise ; les déplacements dans les campagnes
gagnent en vitesse et en facilité ; et les sociabilités de
voisinage se recomposent a la lumiére, notamment,
d’activités nouvelles dans les campagnes. Dans ce
contexte, une différenciation progressive apparait entre
les questions agricoles et les enjeux ruraux, que ce
chapitre explore a la lumiére a la fois des dynamiques
territoriales, des représentations et des politiques
publiques.

Aujourd’hui, alors que I'agriculture connait des défis
nombreux, au regard du renouvellement des générations
d’agriculteurs, de I'adaptation aux changements
climatiques, des revendications environnementales et
d’un contexte international mouvant, son insertion dans
les territoires ruraux et périurbains est parfois complexe.
Reste qu’elle fagonne les paysages ruraux et que, dans
les représentations, elle joue toujours un role de premier
plan dans I'affection des Frangais pour les ruralités.

5 Le taux d'urbanisation de la
France.

Comment la France rurale s’est-elle autonomisée de la

France agricole ? § Houée, P, 1972, Les étapes

Quelles relations se tissent aujourd’hui entre agriculture du développement rural ; T1
., Une longue évolution (1815-

et ruralités ? 1950, Editions Ouvrieres ;

Augé-Laribé M., 1950, La
politique agricole de la France
de 1880 a 1940, PUF.
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Modernisation de I'agriculture : un aménagement des campagnes
qui ne dit pas son nom

A la Libération, les campagnes — terme que I'on emploie alors aussi bien dans la
littérature scientifique que dans les textes journalistiques — ont mauvaise presse :
considérées comme passéistes, marquées par un agrarisme conservateur avec
I'¢pisode de la Corporation paysanne sous la période vichyste” et par des traditions
qui freinent la modernisation, elles sont sommées de se transformer pour répondre
a la demande, dans une France qui s'urbanise rapidement?® (partie 2).

Un modele émerge alors, celui de I'agriculture américaine et de ses grandes plaines,
diffusé par I'ouvrage de I'agronome René Dumont (le méme qui deviendra plus tard
une figure de I'écologie politique®), au retour de son voyage aux Ftats-Unis'®. Rédigé
a la suite d’'une mission commanditée par le Commissariat général au plan de
modernisation et d'équipement (CGP) en 1946, cet ouvrage relate les prouesses de
la motorisation aux Etats-Unis : les économies d'échelle, 'augmentation spectaculaire
de la productivité qu'elle permet, ainsi que I'entrée dans le cycle productif de terres
jusque-la ingrates, grace a de nouvelles techniques, notamment un recours important
aux engrais de synthése™.

S'engage alors une série de politiques publiques agricoles qui, si elles concernent
d'abord la modernisation de l|'appareil productif francais, engendrent des
transformations profondes des campagnes et de leurs paysages : parce que
I'agriculture par nature fagonne les paysages des campagnes, sa modernisation est
de fait une politique d’aménagement avant I’heure’®.

Le plan Monnet (1946-1950), qui constitue le premier plan quinquennal de
modernisation et d'équipement, en donne un exemple particulierement éclairant.
Dans le cadre d'un projet de relance économique plus vaste, il impose I'impératif de
modernisation de l'agriculture pour augmenter les rendements.

« Aussi bien pour les besoins de la population que pour
I’équilibre de la balance des comptes, il est essentiel que
I'agriculture francgaise puisse augmenter ses productions, y
pourvoir avec une main-d’ceuvre réduite », peut-on lire dans
la premiére partie du rapport, ou il est précisé, en outre, que
« le principal moyen d’y parvenir est la mécanisation »".

Le plan Monnet, soutenu par le plan Marshall, entérine un nouveau modele agricole
pour la France (que 'on retrouve aussi chez nos voisins européens), construit sur la
mécanisation, I'apport de la génétique et sur la chimie au service de la productivité.
Les années 1960, a travers des évolutions législatives (loi d'orientation agricole de
1960 et 1962') et la mise en place de la Politique agricole commune (PAC) dés 1962
sous I’égide de I'Union européenne, confortent ce modele et conduisent a une
profonde restructuration du secteur agricole tout en transformant durablement les
campagnes. Cette phase est souvent désignée sous le terme de révolution agricole
ou révolution productiviste™. Il ne s'agit plus seulement d’améliorer les pratiques en
faveur d'un plus grand rendement, mais de restructurer I'espace rural, au profit de
leurs fonctions agricoles.

La restructuration des fonciers et des exploitations agricoles, dans la perspective de
faciliter la mécanisation et d’augmenter la taille des exploitations, devient le mot
d’ordre des politiques agricoles, décliné dans un ensemble de politiques conver-
gentes'® :
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7 Boussard 1., 1980, Vichy et la
Corporation paysanne, Presses
de Sciences Po ; Barral P,
1968, Les Agrariens francais de
Méline a Pisani, Paris, Armand
Colin : 386.

8 Les tickets de rationnement
seront maintenus jusqu’en
1949.

9 René Dumont fut, en France,
le premier candidat
écologiste a une élection
présidentielle en 1974.

0 Dumont R., 1949, Les lecons
de l'agriculture américaine,
Paris, Flammarion : 370.

" L'ouvrage de Suzanne
Berger, Les Paysans contre la
politique. L'organisation rurale
en Bretagne entre 1911 et 1974,
publié en 1975 aux éditions
du Seuil, donne également a
voir cette transformation du
monde rural dans une ap-
proche plus monographique.

12 En 1946 s'est créé I'Institut
National de I’Agriculture,
Cornu P. Valceschini E.,
Maeght-Bournay O., 2018,
Histoire de I'INFRA, entre
science et politique, Paris, 46.

'3 Commissariat général du
Plan, Rapport général sur le
premier plan de modernisation
et d’équipement, 1946 : 198.

¥ Loi n® 60-808 du 5 aolt
1960 d’orientation agricole.

'S Les historiens interrogent
aujourd’hui le terme, en
replacant la période d’apres-
Seconde Guerre mondiale
dans une chaine longue de
modernisations intervenues
au cours du XXe siecle : cf.
Lyautey, Margot, et al.,
éditeurs. Histoire des
modernisations agricoles au
XXe siécle. Presses
universitaires de Rennes,
2021.

Tassel M., 2018, D’une
révolution agricole a 'autre :
redéfinir les cadres
conceptuels ? Pour, pp. 37;43.

16 Ces dynamiques de
transformation, souvent
abordées sous un angle
technique ou économique,
ont également fait I'objet de
représentations accessibles
au grand public. Par exemple,
la bande dessinée Champs de
bataille. L’Histoire enfouie du
remembrement. (éd. Delcourt,
2024) illustre ces mutations a
travers un récit graphique. De
méme, le documentaire La
Ferme des Bertrand (2023)
retrace I'évolution d’une
exploitation laitiére sur trois
générations, mettant en
lumiere les enjeux de
mécanisation, de transmis-
sion, et de gestion du pay-
sage.
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— La mise en ceuvre d'une retraite agricole, sous la forme de I'indemnité viagere de
départ en 1962, libere des millions d’hectares qui participent au phénomene de
concentration des exploitations : 650 000 exploitants agricoles demandent leur
retraite de 1962 a 1972 et libérent 11,5 millions d’hectares, qui vont agrandir les
exploitations moyennes et grandes, devenues de plus en plus nombreuses.

— La procédure du remembrement'” se généralise sur le territoire et se traduit, sur
le plan paysager par une restructuration du parcellaire de culture pour l'adapter a la
meécanisation : agrandissement des parcelles agricoles, arrachage massif des haies et
des bosquets qui organisaient I'espace agricole mais créaient des discontinuités.
Quelque 13,7 millions d'hectares sont ainsi remembrés jusqu’en 1999, soit 40 % de la
surface agricole utilisée — certains territoires du Bassin parisien ont connu plusieurs
remembrements — et plus de 530 000 km de haies ont été arrachés de 1960 a 1990,
non sans heurts dans certains territoires'®. Le paysage de champs ouverts a grandes
mailles, adaptées aux engins lourds, progresse au détriment des paysages de bocage,
au point d’aboutir a une forme de standardisation progressive des paysages.

— Parallélement, la loi d’orientation de 1960 sécurise toujours plus le statut du fer-
mage'® : I'objectif est de libérer I'agriculteur de I'investissement foncier pour lui
permettre de faire des investissements d'équipement. Dans les années 1950, le
fermage représentait a peine 35 % de la surface agricole utilisée, c’est 45 % en 1970
et 65 % en 1990%°.

Tous ces éléments concourent a une modernisation accélérée de I'agriculture qui
devient une activité hautement capitalistique, vu les investissements requis
(matériels, intrants...). Parallelement, les besoins en main-d‘ceuvre, en particulier
salariée, diminuent fortement avec la mécanisation : I'agriculture connalt une
substitution du travail par le capital qui marque le début de I'endettement massif
des agriculteurs?' et apparait éminemment sélective, certains agriculteurs ne pouvant
investir??,

En parallele, cette politique sectorielle est soutenue par la création de sociétés mixtes
d'aménagement, qui portent de grands travaux de remise en culture de certaines
terres enfrichées (coteaux et landes de Gascogne, Lorraine...), marécageuses et
malariennes (plaine d’Aléria en Corse), ainsi que de mise en irrigation des terres
provencales et languedociennes. Ainsi, la Société du canal de Provence orchestre de
grands travaux sur la Durance et le Verdon (barrage de Serre-Pongon) avec comme
objectif Iirrigation de 60 000 hectares de vergers et de cultures légumieres. Ces
nouvelles terres conquises figurent de véritables fronts pionniers avec la création de
lots d’exploitation de bonne taille et la mise en place d’'un parcellaire de culture
adaptée a la mécanisation.

Une spécialisation des régions agricoles

La consolidation du secteur agricole s'accompagne enfin d’un fort soutien public
aux entreprises agroalimentaires, coopératives ou privées, appelées a transformer
les produits agricoles et les mettre sur le marché. L'agriculture frangaise est désormais
structurée en filieres de production (lait, blé..) dominées par les industries agroali-
mentaires?® dont les usines organisent des bassins de production regroupant des
exploitations qu'elles collectent et dont elles orientent les systémes de culture?. Si
le chemin de fer a la fin du XIX€ siecle avait déja permis une premiére spécialisation
régionale, la polyculture-polyélevage restait importante au sortir de la Seconde
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Dans les rues de Tournus, par Jef Bonifacino

Bati agricole a Saint-Loubés, par Damien Carles
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Guerre mondiale sur une grande partie du territoire. Mais on assiste, a partir des
années 1950, a la simplification des systémes de culture (vers le tout végétal ou
I'animal) et une spécialisation régionale accrue?® : la céréaliculture s'impose sur les
plaines et plateaux du nord de la France et dans le Bassin aquitain ; I'élevage bovin
se concentre dans les massifs montagneux (oU la mécanisation est limitée par la
pente) ; les zones méditerranéennes se spécialisent dans les cultures spéciales
(marafchage, vergers, vignes) ; la Bretagne s'impose comme une zone d'élevage hors
sol autour de Iélevage porcin et de l'aviculture?® (figure 1).

Figure 1: spécialisation territoriale de la production agricole en 2020. Agreste,
OTEX en 17 postes.

= B,
J Royaur o o
AT v
l,f a ¥, \.}
.
e
_-/
J'-\f\'l')

> ?1'"';' i
¢ / ‘%
Oeéan s : Italie k: \.I‘ A
Aflantique Borde t ¥ SEHE & g Ny
i \\ 2
P
S f S %
. = S \t \
—
g;’ ﬁ‘_\_—l‘&—\_‘,_\__x_ N
Ly 1
g Eaiia CIEN
P e Méditerranée -
= QJL. P B
{ ol - C - - Foers i
| Z, | =R Ajaccio SN
= % i
)7 Y Ye v
s Dent |
{ Isl Basse de 1
e Terre France ~ 1. P
Gartaines donnses surles Cavies Sont estimees ; se ety s TAELEAL ou sux expovs de donndes 5005 ACTIONS | @444 2021 - JGN Adin Expvess 2020 - Sowce : Agreste
Cérdales etiou oléoprotéagineux (4 323) Autres grandes culturas {3 §21) - Fruits ou autres cultures 7e1) - L& out
- Bovins mixta (3 082) Equidés etfou autres herbivores (858) - Ovinsou caprins {1 008) | Porcins (88) - Combinaisons de granivors

Des campagnes aux ruralités
Changer de regard sur les ruralités, pour des politiques publiques adaptées a leurs réalités et soucieuses de leur diversité

25 Mignolet C., Schott C.,
Benoit M. & Meynard J.-M.
(2012), Transformations des
systemes de production et
des systémes de culture du
bassin de la Seine depuis les
années 1970 : une
spécialisation des territoires
aux conséquences
environnementales majeures.
Innovations agronomiques, 22,
1-16. Dussol A. M., Hilal M. &
Kroll J.-C. (novembre 2004).
Permanences et mutations
des bassins de production
agricole en France de 1988 a
2000. In colloque SFER, Les
systemes de production
agricole : performances,
évolutions et perspectives,
Lille.

26 Canévet C. (1992), Le
modeéle agricole breton :
histoire et géographie d'une
révolution agroalimentaire.



17

Figure 2 : une spécialisation des exploitations agricoles qui se poursuit. Indice de
Simpson des exploitations des recensements de 1988 a 2020. Centre d’études et de
prospective, MASA.
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Cette figure montre qu’une proportion importante des exploitations affichent un
indice de Simpson proche de 1, témoignant d’'une tres forte spécialisation. Ainsi, en
2020, 145 247 exploitations ont un indice de Simpson compris entre 1 et 1,05, ce qui
correspond a des exploitations dont un seul atelier génere au moins 97,5 % de la
PBS?’.

Cette politique sectorielle connalt un réel succes avec une hausse de la productivité
tout & fait extraordinaire, entre 4 et 7 % I'an de 1960 a 197528, Un agriculteur
nourrissait cing habitants dans les années soixante, il en nourrit cent au tournant
des années 2000 ; en 1990, il fallait quarante jours pour élever un poulet contre cent-
vingt jours quarante ans plus tot ; un hectare de vigne réclamait deux-cent-cinquante
heures de travail contre sept-cent-trente dans les années 1960. Des 1973, la France
est ainsi devenue autosuffisante pour la plupart des produits agricoles, et dégage
des surplus spectaculaires a l'exportation.

Des campagnes stigmatisées, sommées d’entrer dans la modernité

L'image dominante a la Libération d’'une campagne en retard, s'oppose point par
point a celle de la ville considérée comme le lieu d’accumulation des hommes et des
capitaux, et, plus globalement, comme le centre de la modernité. Outre le retard
technique constaté dans le secteur agricole mais aussi dans les infrastructures de
base des campagnes (45 % des ruraux seulement ont acces a I'eau potable en 1959,
électrification, systemes routiers et de communications...), les mouvements de
population entérinent cette lecture : I'exode rural massif, qui s'est accéléré un siecle
plus tot (le maximum démographique des campagnes frangaises date de 1851, 1901
pour les campagnes de I'ouest) atteint son apogée dans les années 1960. La déprise
démographique se lit dans la pyramide des ages (vieillissement de la population),
dans le déséquilibre hommes - femmes et dans un solde naturel (solde naissances -
déces) qui s'étiole au point de devenir négatif a la fin de la décennie 1960.
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Une périodisation peut se lire dans cet exode. Jusqu'a 1914, voire la Seconde Guerre
mondiale, les départs sont le fait des populations agricoles (notamment les
manouvriers comme on les appelait et qui vivaient grace aux communaux?®), mais
aussi de populations non agricoles du fait de I'étiolement des activités
préindustrielles implantées dans les campagnes et de |a forte demande de I'industrie
qui se développe rapidement dans les villes. Plus on avance dans le temps, plus ces
départs concernent les populations agricoles, la mécanisation et la spécialisation de
I'agriculture entrafnant une baisse drastique des besoins en main-d‘ceuvre.

L'exode rural a ainsi eu de nombreuses conséquences sur la structure démographique
des campagnes, dont deux peuvent étre résumeées ainsi :

1. L'exode rural entraine une déprise qui se lit aussi dans les territoires avec des
hameaux et des villages désertés et I'enfrichement de certaines zones : les moyennes
montagnes, dont le Massif central, en témoignent excellemment. Dans ces territoires
de plus en plus délaissés par les autres activités (petites industries rurales, commerces
et services aux populations), les campagnes s’agricolisent® : avec I'exode rural, leur
pluriactivité ancienne s'étiole a la faveur d'un resserrement autour de I'activité
agricole, nourri par une structure sociale réduite a la population agricole®. Cette
agricolisation est démographique mais aussi fonctionnelle, comme le disent Hervieu
et Purseigle : « En un siecle, les campagnes frangaises, fourmilieres démographiques,
artisanales, industrielles et agricoles, vont alors, dans un mouvement d’une grande
cohérence sur le triple plan économique, politique et idéologique, se constituer en
ghetto paysan »*? (Hervieu, Purseigle, 2013, p. 114).

2. Mais si les agriculteurs restent, ils sont toutefois de moins en moins nombreux et
des les années 1960 avec les soldes migratoires qui deviennent positifs dans certaines
campagnes, la part des empilois liés aux activités agricoles chute dans les territoires
ruraux. Des 1968 le recensement de la population révele que, pour la premiere fois,
les agriculteurs et les actifs agricoles sont minoritaires parmi les actifs du monde
rural, et tous les recensements ultérieurs ont confirmé la tendance®.

Programmées par I'Etat pour étre des sources d’approvisionnement quasi
exclusivement alimentaires au sortir de la guerre a travers les différentes politiques
de modernisation agricole abordées plus haut, les campagnes sont réduites a leur
réle productif : elles sont considérées comme un secteur économique a développer
et non comme un espace a aménager — sauf a accroitre la production agricole. Dans
ce nouveau réle, les relations entre villes et campagnes proches, qui structuraient
les sociétés paysannes, se distendent. Nombre de capitaux viennent de la ville, ce
qui fait des campagnes des espaces dominés®*®. Une des clés majeures de
compréhension ressortit de I'importance de la propriété fonciere urbaine : une
propriété fonciere ancienne gonflée par I'exode (apport a la ville par immigration)
et par des achats citadins (investissements). Les possessions foncieres urbaines
dessinent ainsi des auréoles dont I'é¢tendue dépend le plus souvent de I'importance
de la ville. Certains de ces propriétaires peuvent étre trés interventionnistes et
peuvent peser sur les choix culturaux de leurs fermiers ou sur les processus de mo-
dernisation®®; la transformation de Dombes en zone cynégétique en constitue une
bonne illustration®®. D’autre part, a I'heure d'un marché des produits agricoles et
alimentaires, congu comme national puis tres vite international, les solidarités entre
villes et campagnes, tissées jusqu’alors dans la proximité, tendent a se dissoudre ou
du moins a changer d’échelle : la création des marchés d’intérét national dans la
décennie 1960 (dont Rungis, toujours plus gros marché du monde), accompagne et
entérine ce changement.
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De la fin des paysans a la fin des agriculteurs

La modernisation agricole a conduit a une restructuration socioprofessionnelle tres
importante. Des les années 1950, la diminution du nombre d’actifs, dans le secteur
agricole, est un objectif assumé par les pouvoirs publics : une stratégie pensée pour
permettre un agrandissement des exploitations et accroftre la productivité par la
mécanisation et la chimisation de I'agriculture dans des logiques de spécialisation®”.
lls sont soutenus par les syndicats professionnels (FNSEA et le Centre national des
jeunes agriculteurs®) qui émergent au sortir de la Seconde Guerre mondiale et les
organisations de jeunesse rurale (comme la Jeunesse agricole chrétienne®).

Un systeme de cogestion corporatiste de la politique agricole, fondé sur une
collaboration étroite entre le pouvoir politique et les organisations professionnelles?,
se met alors en place. Cette pratique institutionnelle, née a la fin des années 1960,
se matérialise par les conférences annuelles a partir de 1971 et les mardis mensuels,
rendez-vous devenus rituels entre le ministre de I’Agriculture et les présidents des
grandes organisations professionnelles agricoles, des chambres d’agriculture et des
établissements du crédit et de la mutualité agricole. L'agriculture est gérée en vase
clos et ne participe pas a la chose publique ; et les campagnes peinent a étre pensées
par I'Etat autrement que par ce prisme agricole?!. Cette cogestion perdure jusqu’a
la décennie 1990 : la montée en puissance de la PAC et de I'Europe dans les prises
de décision, comme celle de nouveaux syndicats agricoles, a progressivement mis
fin a ce fonctionnement fermé.

Résultat des politiques de modernisation agricole et de I'avenement de ce modele
de production mondialisé, le nombre d'exploitations agricoles diminue drastique-
ment apres la Seconde Guerre mondiale : il a été divisé par presque sept entre 1955
(2,3 millions) et 2020 (390 000) (cf. figure 3).

De fait, le paysan en polyculture-élevage a progressivement cédé sa place a
I'agriculteur spécialisé dans une production en intensifiant ses méthodes de culture
ou d'élevage. Le paysan quitte un état pour gagner une profession — a I'égal des autres
catégories socioprofessionnelles — et évoluer dans une sphére sectorielle ; son identité
n‘est plus fondée sur un rapport a la terre mais sur la compétence technique®?.

Figure 3 : nombre d’exploitations entre 1970 et 2020. Source : Agreste, recensement
agricole.
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L'agriculture de firme, vers une nouvelle transformation
des paysages ruraux ?

Loin de s‘arréter avec la fin des Trente Glorieuses, la politique de modernisation
agricole continue de se déployer a travers des complexes agrochimiques et
agroalimentaires de plus en plus puissants et poursuit son action de transformation
profonde de I'agriculture frangaise et des territoires de culture. L'agriculture est
toujours plus capitalistique (matériels de plus en plus sophistiqués avec une
informatique embarquée?, robotisation dans le secteur de I'élevage...) et plusieurs
lois se sont attachées a ouvrir le capital des exploitations jusqu’a créer le statut
d’exploitation agricole a responsabilité limitée (EARL) en 1985*. l'abandon de la
garantie des prix de la premiere PAC a partir de 1992 a conduit a des mesures d'aides
aux revenus qui s'appuient sur la taille des exploitations : la course a I'agrandisse-
ment*® s’est encore accentuée avec des phénomenes toujours plus marqués de
concentration et de simplification des systemes de culture.

Le dernier recensement de 2020 a révélé un secteur agricole en contraction
continue : baisse du nombre d’exploitations avec des seuils de concentration qui
dans certaines régions s'établissent a 200 ha (lle-de-France par exemple), baisse de
la population agricole et crise de renouvellement des exploitants. Un tiers des
exploitants agricoles atteindra I'adge de la retraite d'ici 2030. 20 000 installations
seraient nécessaires chaque année pour compenser les départs, mais seulement
13 000 actuellement sont effectives. Entre 2010 et 2020, 34,3 % des installés n'avaient
pas d'antécédents agricoles directs contre 22,7 % avant 2010 : on qualifie ces
nouveaux agriculteurs de Nima (non issus du monde agricole). Dans ce contexte, les
agrandissements successifs des exploitations ainsi que la concentration des capitaux
qu'ils entrainent favorisent I'’émergence d'un nouveau modele d'exploitation agricole,
I'agriculture de firme*®.

Déja bien installé dans de nombreux pays, le fonctionnement de I'agriculture de
firme est marqué principalement par une financiarisation du capital (intégration
dans le capital des exploitations d'acteurs souvent internationaux, aux liens de plus
en plus distendus avec I'agriculture), ainsi que par le recours aux services d’entreprises
de travaux agricoles sur de tres grandes exploitations. Ce nouveau temps semble
marquer la fin du modele de I'exploitation familiale, promu par les pouvoirs publics
frangais et la PAC de 1962 sur lequel s'est appuyée la révolution productiviste?.
Souvent appelé « modele danois », I'idée directrice était de fonder le
développement agricole sur la promotion d’exploitations familiales de taille
moyenne, agrandies et modernisées, encadrées par des coopératives agricoles fortes.

De fait, avec I'agriculture de firme, une dissociation s'opere dans le triptyque travail
— capital - famille, pilier des exploitations de type familial*®, cher aux politiques
publiques francgaises depuis la Libération. Le cas des entreprises de travaux agricoles
dans les zones céréaliéres en témoigne : un agriculteur confie a I'entrepreneur sa
terre, ce dernier réalisant I'intégralité des facons culturales si bien qu’il en vient a
diriger I'exploitation ; plus encore cet entrepreneur envisage son plan de culture a
I'échelle du territoire des exploitations qui lui ont été confiées, ce qui fait disparaitre
ces derniéres. Emerge alors le spectre d’'une agriculture sans agriculteurs,
manifestation finale de la disparition des paysans dans le travail de la terre®.

Les coleres paysannes de I'hiver 2023-2024 ont révélé le malaise profond d'un grand
nombre d’agriculteurs héritiers du modeéle promu par la révolution productiviste.
Elles ont frappé par leur ampleur, éclatant d'abord en Occitanie, région confrontée

Des campagnes aux ruralités
Changer de regard sur les ruralités, pour des politiques publiques adaptées a leurs réalités et soucieuses de leur diversité

43 Parache P, 2018, Agriculture
connectée, pour qui pour
quoi ?. Pour, 234235(2), 103-
1.

44 Ce besoin de capital a
entrainé trés tot de nouveaux
statuts : les GAEC en 1962 (10
associés au plus), les GFA en
1970 mais avec les EARL une
étape supplémentaire est
franchie avec la possibilité
d’associés non agricoles.

4 Coulomb P, Jacquot M. &
Yverneaux J. (1992), Nouvelle
Politique agricole commune.
Quelle onde de choc
fonciere ? Regards sur le
foncier, (30), 6-12.

6 purseigle F., Nguyen G.,
Blanc P, 2017, Le nouveau
capitalisme agricole. De la
ferme a la firme. Paris, Presses
de Sciences po.

47 Dans son livre Silence dans
les champs, publié chez
Arthaud en 2023, le journaliste
Nicolas Legendre revient
longuement sur ces transfor-
mations et leurs effets.

48 Mundler P. & Rémy J., 2012,
L'exploitation familiale a la
francaise : une institution
dépassée ? L'Homme & la
Société, 183184(1), 161-179.

4 Hervieu B., Purseigle F,
2022, Une agriculture sans
agriculteur. La révolution
indicible. Sciences Po éditions.



22

a des crises économiques et sanitaires a répétition (épizooties, grippes aviaires), mais
gagnant toutes les régions, notamment celles de grandes cultures présentées comme
les gagnantes de la nouvelle donne agricole. Tous les syndicats agricoles, du syndicat
majoritaire a la Confédération paysanne, en passant par la Coordination rurale, y
ont participé, d'oU un large spectre de revendications, entre demandes communes
et demandes accordées aux spécificités de ces trois entités. Du c6té du commun :
le rejet des tracasseries administratives et des contrdles, ou encore celui des traités
avec le Mercosur plutdt adressés a I'Union européenne ; les injonctions paradoxales
notamment sur le bio, les circuits courts ou les labels plébiscités par les
consommateurs, mais peu accompagnés par les pouvoirs publics... Et dans nombre
de zones, un fort sentiment de déclassement avec des revenus plus faibles que la
moyenne nationale pour des temps de travail souvent plus élevés, ce qui complique
le renouvellement générationnel.

A I'dvidence, la crise actuelle ne saurait se réduire a des préoccupations seulement
conjoncturelles. Elle interroge des dynamiques longues : amenuisement du poids
des agriculteurs en matiere démographique et sociopolitique, déclin de la part de
I'agriculture dans le PIB.. D'ou des difficultés de plus en plus grandes pour la
profession de se projeter dans le moyen ou le long terme. Comme le souligne le
sociologue Francgois Purseigle :

« Les solutions proposées pourront difficilement se résumer
a des seules annulations et mises en pause de politiques
existantes, ou des aides économiques d’urgence et
temporaires. L'agriculture frangaise fait face aujourd’hui a des
défis majeurs qui posent des probleémes complexes de
priorités en matiere de politique publique. Celui tout d'abord
de sa participation majeure a la sécurité alimentaire nationale
et européenne, qui implique de maintenir une capacité
productive désormais mise a mal par les difficultés de cette
profession a se renouveler. Le second tient a la place qu'elle
peut tenir dans la lutte contre le changement climatique et
son adaptation a lI'instabilité qui en découle. Enfin, celui de
reconnaftre une diversité des formes d’organisation sociale
et économique de la production agricole. »*°

Des campagnes aux ruralités
Changer de regard sur les ruralités, pour des politiques publiques adaptées a leurs réalités et soucieuses de leur diversité

50 pyrseigle F. et Bono P-H.,
2024, « Agricultures : de
quelle colére et attente es-tu
le nom ? », CEVIPOF-Toulouse
INP.



Production de lait a Vire, par Arnaud Bouissou

2 3 Des campagnes aux ruralités
Changer de regard sur les ruralités, pour des politiques publiques adaptées a leurs réalités et soucieuses de leur diversité



24

Si la France rurale a longtemps été assimilée a la France agricole, I'évolution des
dynamiques territoriales et économiques montre une réalité bien plus complexe. La
modernisation agricole, impulsée par les politiques publiques des l'aprés-guerre, a
profondément restructuré les campagnes, entrainant une spécialisation et une
concentration des exploitations. Cette transformation a conduit a une rupture
progressive entre agriculture et ruralité, au point que les campagnes ne se définissent
plus exclusivement par leur fonction agricole. Dans ce contexte, si I'agriculture
demeure un secteur structurant, en raison de l'espace qu'elle continue d'occuper et
de son poids économique, qui reste, malgré tout, significatif, elle ne doit plus
occulter la diversité des fonctions que remplissent désormais les espaces ruraux
(partie 2).

Les coléres paysannes de 2023-2024, si elles ne rendent pas caduques cette
nécessaire prise en compte de la pluralité des ruralités, ont toutefois révélé combien
la question agricole reste vive dans les campagnes mais bien au-dela au vu de
I'adhésion assez large des Frangais a ces manifestations de mécontentement. La peur
d’une agriculture sans agriculteurs a fait rejouer un certain lien entre ruralité et
agriculture, et celle d'une France sans agriculteurs participe a de nouveaux liens entre
territoires, notamment entre villes et campagnes. L'épisode est venu rappeler que
la ville est affamée®' et qu'elle ne peut subvenir & un des besoins essentiels, se nourrir.
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QUESTIONS VIVES, PAR GERARD BEAUR

Exigences environnementales et souveraineté
alimentaire, I'agriculture devant une difficile équation

L'unité du monde paysan a toujours été une fiction. L'abime a toujours été
considérable et les divergences d’intérét n‘ont jamais été moindres entre les grandes
exploitations mises en culture par des fermiers capitalistes et des petites
exploitations de type familial fondées sur une mobilisation intensive du travail. Cette
césure remonte au moins au XVIII¢ siécle, voire bien avant. Aujourd’hui, si les
premieres semblent encore épargnées au prix d'une concentration fonciere et d'une
accumulation capitalistique intenses, les secondes sont en grande difficulté,
laminées par le jeu du marché, c’est-a-dire la concurrence des producteurs étrangers
qui produisent a moindres coUts et la pression des centrales d’achat qui imposent
leurs conditions pour la fixation des prix, malgré la loi Egalim. Il n’est pas inutile de
rappeler ici I'hnémorragie qui a frappé ces agriculteurs, avec une baisse vertigineuse
du nombre d’exploitations. Peut-on imaginer une agriculture qui se construirait sur
le modeéle de la firme puisque seules les grosses unités de production survivraient ?
Dans quelle mesure ce modeéle serait-il plus vertueux que l'autre sur le plan
environnemental, qui reste un des défis que I'agriculture doit relever ?

Il'y a encore quelques années |'agriculture était le pétrole vert de la France, devenue
un exportateur net de produits agricoles. Ce n‘est déja plus le cas aujourd’hui. La
France dégage un excédent commercial qui serait méme inexistant s’il n'y avait le
poste vins et spiritueux. Elle importe 70 % de sa consommation de fruits, 50 % de
sa consommation de poulets, 30 % de sa consommation de viande de boeuf... et ce
n'est pas fini. Méme le vin et les céréales, traditionnels points forts de I'agriculture
francaise, se trouvent en position délicate par des importations croissantes venues
d’Europe, ou de I'extérieur de I'Europe, de I'Ukraine (blé, poulets...). Si méme les
grandes exploitations du type firme sont fragilisées...

Ce déséquilibre pose deux questions.

1) En matiere de souveraineté alimentaire. L'expérience Covid incite a étre
circonspect sur la garantie d’approvisionnement que |'on peut espérer de la part
des autres pays qui ont leurs propres contraintes alimentaires®2. Bien évidemment,
les agriculteurs francais ne peuvent tout produire dans I’'hexagone, mais si les grosses
unités de production sont également impactées, la question de I'approvisionnement
des populations se posera.

2) En matiére environnementale. Les prescriptions sanitaires et écologiques
énoncées par I'Europe et par la France ne peuvent que difficilement étre contestées.
Cependant,

a) si les produits qui rentrent en Europe ne respectent pas les mémes standards, on
ne voit pas bien a quoi elles servent®. Or, c’est souvent le cas. Le modéle de
production brésilien n’est qu’une caricature et c’est bien pourquoi le Mercosur figure
comme un chiffon rouge pour les éleveurs et producteurs ;

b) si le respect de ces injonctions passe par une baisse des rendements et par un
détour vers la qualité, le probléme des coUts va se poser avec l'exposition a la
concurrence accrue des pays qui produisent pour des coUts moindres, avec des
contraintes sanitaires et environnementales inférieures.

A terme, la question de la rémunération des producteurs se posera nécessairement.
Faudra-t-il en passer par une régulation plus forte des marchés et, au-dela, par une
augmentation des prix alimentaires. Apres tout, il y a 60 ans, les consommateurs
consacraient 25 % de leur budget a leurs achats alimentaires, aujourd’hui environ 12 % !
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Camion pizza « Lolo pizza », en Ardéche, par Ophélie Loubat
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Production ostréicole a Marseillan, par Emmanuel du Bourg
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QUESTIONS VIVES, PAR MONIQUE POULOT

La question agricole fait-elle partie de la question rurale ?

« L'agriculture ne fait plus le rural ». Cette formule, qui a fait florés a partir des
années 1960, a eu le mérite de révéler les autres composantes des ruralités, peut-
étre méme de les libérer.

La formule est commode : méme dans sa forme lapidaire, elle ancre les campagnes
dans une historicité qui éclaire les évolutions. Il convient en effet de souligner que
le monde rural n'a jamais été un monde monolithique et que l'ordre des champs
n'était qu’une partie de ce monde. Les travaux historiques, notamment sur le XIX®
siecle, ont largement montré les encastrements multiples de la réalité rurale. Le rural
n‘est devenu plus agricole qu‘au terme d’'une part de la longue érosion
démographique qui a abouti a une France des villes et de I'autre aux transformations
radicales de l'agriculture. Le « plus » est plus qu’un détail, mais il tend a étre occulté
et en ce sens, la formule vient nourrir une nostalgie d’'un monde qui n‘a sans doute
jamais existé.

La formule est commode car elle a permis de sérier les politiques publiques, avec a
I'agriculture une politique dédiée et au rural d'autres formes d’interventions (le
partage entre ministéres en constitue un autre témoignage). La tendance a été de
mener surtout une politique économique pour I'agriculture pour en faire le pétrole
vert de la France, au point d’aboutir a des formes de déterritorialisation de cette
activité, la politique rurale s’est voulue plus spatiale.

Mais qu’en est-il aujourd’hui ? N'est-il pas temps de relier les deux questions ?

1. Les coléres paysannes de 2023-2024, si elles ne rendent pas caduque cette
nécessaire prise en compte de la pluralité des ruralités, ont toutefois révélé combien
la question agricole reste vive dans les campagnes. La peur d’une agriculture sans
agriculteurs a fait rejouer un certain lien entre ruralité et agriculture, le lien spatial
pourrait-on dire. En effet, I'agriculture conserve un rdle structurant en la matiere et
elle joue totalement ce réle dans les ruralités résidentielles et touristiques qui se
sont affirmées depuis une cinquantaine d’années.

2. Les ruralités sont appelées de surcroit a jouer une partition importante a I'heure
des transitions puisque ces territoires disposent de ressources stratégiques qui
profitent a 'ensemble de la société (terres agricoles, foréts, eau, paysages, capacités
de production d’énergies renouvelables, etc.). Puisqu’il s'agit de les préserver et de
mieux les valoriser, quelles relations avec la question agricole ? On ne peut en effet
que constater la difficile écologisation de I'agriculture, et sans cette écologisation,
comment aller vers un ménagement rural écologique ?

3. La question alimentaire vient encore compliquer I'équation. Comment envisager
une souveraineté alimentaire qui est apparue nécessaire avec la crise Covid sans
tomber dans un localisme qui implique aussi son lot d’exclus ? Comment concilier
agriculture de proximité devenue le maitre mot et agriculture de labels sur lequel
repose pres du tiers de l'agriculture francaise (et qui est apparu longtemps comme
le remeéde au productivisme) ? Quels nouveaux agencements territoriaux autour de
I'alimentation et partant autour de I'agriculture dans une optique de moindres
émissions de gaz a effet de serre ?

Bref | La question agricole a fait, ces derniéres années, un retour sur la scéne
publique et son lien avec la question rurale doit étre traité.
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Quartier pavillonnaire, Longuenée-en-Anjou, par Arnaud Bouissou
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Si la modernisation agricole impulsée largement par
les politiques publiques a profondément restructuré les
campagnes, ces derniéres ont été en butte a d'autres
processus de transformation au cours des dernieres
décennies. Alors que la spécialisation agricole et
I'agrandissement des exploitations ont redessiné les
paysages et les structures socioéconomiques du monde
rural, en paralléle, la périurbanisation et la diversification
des activités ont modifié le peuplement et les usages des
campagnes®*. Ces évolutions ont rendu les frontiéres
entre rural et urbain plus poreuses, brouillant les
catégories traditionnelles. Elles ont contribué, de

cette maniere, a complexifier son identification dans
les catégories statistiques et les politiques publiques
d’aménagement du territoire.

Ce brouillage s'inscrit dans un cadre plus large, celui du
fameux couple ville - campagne qui n'a cessé de
structurer les représentations, aussi bien de la ville que
des espaces ruraux. L'idée d’une campagne définie en
creux, en opposition a la ville, a longtemps dominé les
discours et les perceptions, influengant les politiques
publiques et la maniére dont les territoires ruraux sont
appréhendés. Dans le méme temps, cette dichotomie
a été au cceur de revendications récentes, émanant
d’acteurs locaux et de chercheurs appelant a une
meilleure reconnaissance des spécificités rurales face

a la prédominance du paradigme métropolitain.

Dans ce contexte, la deuxiéme partie de ce rapport
propose d’analyser ces transformations et d’interroger
les représentations des espaces ruraux, tout en
examinant dans quelle mesure ces évolutions ont
conduit a une moindre visibilité du rural dans des
politiques publiques de plus en plus structurées autour
des dynamiques urbaines. Loin d’étre figées, ces
représentations sont le fruit d’'une construction
historique et politique dont il importe de retracer les
fondements et d’évaluer les effets. Qu’en est-il
réellement aujourd’hui ? Comment ces représentations
se sont-elles constituées et dans quelle mesure
continuent-elles d’orienter les choix d'aménagement
et de développement territorial ?
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Flammarion.
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Depuis la Libération, des campagnes aux dynamiques
démographiques contrastées

Durant les Trente Glorieuses, la démocratisation de I'automobile a bousculé les
modes d'habiter et contribué a transformer radicalement les paysages. Entre 1950
et 1970, le nombre de véhicules en circulation est passé de 2 a 14 millions (46 millions
en 2020), tandis que le réseau autoroutier connaft un essor important, avec la mise
en place d'un cadre Iégislatif et institutionnel dédié. Alors qu’un Frangais parcourt
en moyenne, quotidiennement, quinze kilométres en 1960, il en parcourt le double
en 1970, et prés du triple en 1980, traduisant I'extension rapide des mobilités domicile
- travail, permise par le recours de plus en plus fréquent a la voiture individuelle®®,
Un mouvement qui ne s'est pas démenti depuis : un Frangais parcourant désormais,
en moyenne, plus de cinquante kilométres chaque jour, dont plus de trente sont
consacrés aux déplacements autour de la maison, moitié pour travailler, moitié pour
accéder aux services et aux loisirs du quotidien®®.

Figure 4 : solde migratoire aprés Covid. Données de réexpédition du courrier
La Poste, traitement Inrae-Cesaer, cartographie Arthur Beaubois-Jude.

Solde migratoire pour 1000 ménages
apres covid
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Les années 1970 marquent, dans ce contexte, un tournant pour les campagnes, en
particulier sur le plan démographique. Elles sont les premieres bénéficiaires de la
démocratisation de l'automobile et de I'extension des déplacements qui en résulte®.
Apres la révélation d'une fin des paysans dans le recensement de 1968, celui de 1982
démontre, pour la premiere fois, un retournement, plus général, avec un solde
migratoire positif pour les campagnes durant la période censitaire 1975-1982°%8, Par
commodité, certains évoquent alors la fin de I'exode rural — au risque d'oblitérer
qu’une part importante des ruraux continue de quitter (de nombreuses) campagnes.
Si les dynamiques restent tres disparates d’un espace rural a I'autre, le recensement
de 1990 vient cependant confirmer — et méme amplifier — celui de 1982, et tous les
recensements menés depuis montrent la méme tendance ; surtout la part des
départements et des communes rurales concernées par une reprise démographique
gonfle au point de rogner quelque peu la fameuse « diagonale du vide »*°.

Aujourd’hui encore, la diversité demeure la norme pour décrire les dynamiques
démographiques des territoires ruraux : alors qu’en moyenne ils gagnent chaque
année des habitants a I'échelle nationale, ils connaissent, comme les villes de toutes
tailles, des situations variées, en fonction notamment de leurs tissus économiques,
de l'attractivité plus globale de leur région, ou de leur proximité aux villes®®. Comme
le notait I'Observatoire des territoires en 2027, la carte des soldes migratoires a
I'échelle nationale (différence entre le nombre de ménages entrants et le nombre
de ménages sortants, rapportée au nombre d'habitants) dessine au sud d'une ligne
allant de Saint-Malo a Geneve, des ruralités dynamiques qui englobent toute la
fagade Atlantique, du Finistere aux Pyrénées-Atlantiques, mais aussi le coeur de la
Bretagne, le piémont du Massif central, les Alpes-de-Haute-Provence, la Dréme, ainsi
qu’une large partie de la Nouvelle-Aquitaine. A contrario, les ruralités connaissent,
au nord de cette ligne, des dynamiques démographiques nettement moins
favorables, marquées par un phénomene de décroissance démographique et un
vieillissement rapide de la population. Des nuances se lisent toutefois sur le plan
local, parfois avec la présence d'une sortie d’autoroute et d'un dynamisme ponctuel
au nord, ou encore, avec des logiques de déshérence dans certaines vallées
montagnardes au sud.

Une diversification des activités liées aux campagnes

Dans le méme temps, les campagnes se sont aussi diversifiées avec le
développement du tourisme, des services et surtout de l'industrie. En 1968, si 34 %
de la population francaise habitent dans des communes rurales, seulement 16 % de
la population active s'occupe d'agriculture :

« Dortoirs de travailleurs, sieges d'artisanats, d'industries

dispersées, de services divers, lieux de récréation pour les

habitants des villes, les villages acquierent la mobilité

démographique et la diversité socioprofessionnelle des

villes », observe alors le géographe Etienne Julliard®'. « Si bien

qu’a la fin des années 1980, les campagnes sont devenues un

lieu de vie plus qu’un lieu de production agricole. »52

Dotée de nouveaux roles, ludique, récréatif, résidentiel, mais aussi environnemental
ou paysager, la ruralité frangaise a, depuis, poursuivi sa transformation. L'agriculture
occupe une importance variable selon les territoires avec une différenciation de plus
en plus nette entre les filieres. L'industrie rurale méle de I'industrie traditionnelle
(sidérurgie, textile...), de I'agroalimentaire, des secteurs issus de la décentralisation
industrielle entamée dés les années 1960 et des secteurs émergents®. Le tourisme
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et les loisirs renvoient a des pratiques anciennes (stations thermales), un tourisme
intensif (sports d’hiver) & un tourisme doux ou vert, par nature diffus®.

Ainsi, comme le note la sociologue Jacinthe Bessiere :
« Les évolutions socioéconomiques de ces dernieres
décennies renforcent encore davantage ces processus de
différenciation des espaces ruraux, leur conférant des
spécificités propres d’ordres démographique, social, culturel
ou économique et les propulsant dans de nouvelles
dynamiques de recomposition. »°

Ainsi, si l'agriculture et I'industrie ont longtemps structuré le développement des
campagnes, une étude sur la diversité des ruralités — proposée par Magali Talandier
et Acadie, publiée en 2023 - rappelle que les espaces ruraux sont d‘aujourd’hui
marqués par des trajectoires différenciées®®. Certains territoires s'intégrent aux
grandes chafnes de production et d’échange a travers des filieres industrielles
spécifiques (mécanique, aéronautique, bois, agroalimentaire) tandis que d’autres
misent sur une économie résidentielle et de service. Parallelement, le réle des
territoires ruraux dans la transition écologique se renforce : développement des
énergies renouvelables, circuits courts alimentaires, valorisation des ressources
naturelles ou recyclage. Ces transformations, combinées a des dynamiques
migratoires contrastées, contribuent a recomposer le paysage économique et social
des ruralités francaises.

Des évolutions qui interpellent la recherche et suscitent
la controverse

Du c6té de la recherche, ces évolutions des territoires ruraux sont scrutées par de
nombreux champs scientifiques des sciences humaines et sociales. Le concept
d'espace rural - moins connoté agricole que la notion de campagne — tres vite suivi
de son pluriel espaces ruraux, s'impose ainsi rapidement dans les productions
scientifiques et techniques des ministéres a partir des années 1970%, avant d'étre lui-
méme progressivement remplace, au cours des années 2000, par celui de ruralités,
jugé plus englobant encore®®. Ce dernier permet d'envisager les « dynamiques inscrites
au coeur de nouveaux rapports ville/campagne, portant a la fois sur les transformations
des espaces, sur leurs usages résidentiels, récréatifs et productifs, sur les vécus et les
représentations des acteurs, sur leur rapport a la nature, au patrimoine et aux enjeux
écologiques, et sur les modes de gouvernance qui s’y déploient »%°. Cela ne signifie
nullement la disparition du terme campagne qui fait méme un retour en force depuis
les années 2010 apres la crise internationale alimentaire de 2008 qui a vu flamber les
prix des produits de premiére nécessité’® ; ce retour du terme témoigne d'un lien sans
cesse réactivé entre agriculture et ruralités (partie 1).

Au-dela des évolutions sémantiques, qui ne sont pas linéaires et font I'objet de va-
et-vient (comme en témoigne le retour de la notion de campagne ces dernieres
années), ces transformations contribuent a faire évoluer les conceptions du territoire
francais. Les chercheurs qui s'intéressent aux campagnes et aux villes vont ainsi étre
mobilisés par I'’émergence d'une nouvelle forme urbaine, en périphérie des villes,
gu’on peine d'abord a nommer, entre rurbanisation et périurbanisation’’ (ce second
terme s'imposera finalement), marquée par l'essor des lotissements pavillonnaires
et celui des zones commerciales et d'activités. Le quasi-doublement de la part des
maisons dans la construction, entre 1970 (36 %) et 1980 (62 %), donne une illustration
de ce mouvement’?.
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Des visions antagonistes se dessinent alors, dans la recherche, qui, aujourd’hui
encore, continuent d'irriguer les représentations et de faire débat.

— Les uns voient, dans ces gains de population, un renouveau du rural sur fond de
diversification socioprofessionnelle en France et dans le monde occidental en
général’®, a I'image de Bernard Kayser qui évoque une « renaissance rurale »”*. Cette
vision met en avant I'idée que I'espace rural connait un regain d'intérét et une
nouvelle attractivité, sous l'effet de la périurbanisation mais également du
développement d'espaces ruraux plus isolés, attirant des populations aux profils
variés qui cherchent a s'éloigner des grandes agglomérations pour bénéficier d'une
meilleure qualité de vie et d'un environnement jugé plus sain. Ces auteurs
considéerent généralement que le rural conserve des spécificités, paysageres et
fonctionnelles, liées aux représentations qu'il suscite et a I'emprise des espaces
naturels et agricoles”.

— Les autres voient, dans ce méme phénomeéne, une extension des villes, extension
fonctionnelle certes, mais aussi quasiment philosophique. Les transformations qu'ils
observent vont au-dela de la révolution agricole et participent d'une autre nature :
« Il s'agit de I'effondrement des vieilles civilisations agraires, |ézardées depuis un
siecle. »”® Loin d'un simple déversement résidentiel, le périurbain est envisagé chez
ces auteurs comme un desserrement plus complexe des fonctions urbaines. L'espace,
placé a l'arriere-plan, est, dans ce contexte, considéré comme le support d'un
processus global d'urbanisation””. « Ce mouvement serait si accompli qu‘on pourrait
estimer que le territoire rural n‘existe plus (...) en tant que modalité spécifique
d'organisation et de fonctionnement d'une société. »”® Dans cette perspective, les
transformations du monde rural sont présentées sous I'expression d'urbanisation
des campagnes’®, « quand la modernité venue de la ville (...) bouleverse les genres
de vie ruraux »%°. L'urbain se manifeste partout, sans frontiéres définies, tout en
générant de nouvelles divisions internes, et tout espace est désormais marqué par
lui, y compris les territoires ruraux, considérés comme de I'urbain qui s'ignore®’ : dans
ces analyses, le rural, comme territoire spécifique, répondant a des contraintes et
des organisations propres, disparalt et n‘est plus considéré que dans son rapport
(plus ou moins €loigne) a I'urbain. L'approche par le gradient d’'urbanité, développée
notamment par Jacques Lévy, constitue une manifestation particulierement forte
de cette idée : ce dernier différencie les espaces depuis l'urbain au périurbain dense
puis a I'hypo-urbain (défini comme le périurbain externe a accessibilité limitée vers
les grandes villes) jusqu’a lI'infra-urbain (les zones a faible densité dissociées des
villes)®?.

Si les débats restent vifs, cette seconde vision s'est peu a peu imposée dans la
recherche durant la seconde moitié du XX¢ siecle, alors que la place accordée aux
études rurales s'est réduite®. Dans ce contexte, le contenu idéologique de ce
modele, parce qu'il a fortement modifié le concept de rural, a pu, de maniere
drastique, orienter les pouvoirs organisateurs et les milieux scientifiques vers I'espace
urbain®,

Des campagnes réduites a peau de chagrin a I’heure du tout
urbain ?

Loin d'étre étanches, les sphéres de la recherche et de la production de catégories
par les politiques publiques communiquent et se nourrissent mutuellement : alors
que, dans la recherche, la notion d‘urbain généralisé fait florés, non sans débats
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toutefois, I'Insee propose, a partir de la fin des années 1990, une nouvelle grille de
lecture statistique du territoire national qui semble acter a terme la disparition du
rural et consacrer l'entrée du périurbain dans la statistique officielle.

La premiére version de cette catégorie sera le zonage en aires urbaines (AU), proposé
par I'Insee en 1996, sur la base des mobilités domicile - travail. Constituées de deux
blocs distincts, les aires urbaines englobent, d'un c6té, une unité urbaine (qualifiée
de pdle urbain) de plus de 1 500 emplois, et, de l'autre, I'ensemble des communes
périurbaines et rurales dont au moins 40 % de la population résidente, en emploi,
travaillent dans I'agglomération ou dans des communes attirées par celle-ci. Dans
cette perspective, le périurbain est entierement associé a la ville dans une logique
qui emprunte, la encore, au discours centre - périphérie, envisagé comme un passage
a plus ou moins long terme vers l'urbain®. Le rural, quant a lui, reste indistinct,
envisagé dans sa seule relation a l'urbain (par lequel il n‘est pas polarisé) sans
qualification des profondes mutations qu'il a enregistrées. Il devient méme un espace
a dominante rurale, sans caractérisation de cette dominante. Surtout, il rassemble,
d’aprés ce zonage, moins de 5 % de la population du pays®®.

Figure 5 : zonages en aires urbaines en 2010 et zonages et aires d’attraction des
villes en 2020. © Insee & Datar.
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Revisité en 2010 puis affiné avec le zonage en aires d'attraction des villes (AAV)¥, le
principe d'une catégorisation du territoire national par et autour de ses espaces
urbains - s'il rend compte de nombreuses réalités territoriales (augmentation des
mobilités domicile travail et éloignement des ménages, polarisation des centres
u